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L A C O N S T R U C C I Ó N M E G A L Í T I C A D E L A S M U R A L L A S 
I B E R O - R O M A N A S D E T A R R A G O N A 
Las investigaciones realizadas por Serra Vilaró han probado que 
la parte megalítica de la muralla tarraconense y la parte construida 
con sillares rectangulares tienen la misma antigüedad. Esta conclu-
sión se sacó de la observación de que, en los lugares examinados, el 
relleno entre el frente interior y el exterior de la muralla es idéntico 
desde el fondo de la obra megalítica hasta la tercera hilera de sillares, 
componiéndose de tierra compacta con pedruscos. Fragmentos de ce-
rámica encontrados en este relleno proceden del siglo iii a. J .C. 
Estos hechos indican que los constructores de la muralla aban-
donaron más o menos repentinamente, durante la ejecución de la obra, 
el estilo megalitico para adoptar, sin más, un método más moderno 
de construcción, usando sillares rectangulares. 
Se plantean, consecuentemente, dos problemas: 
1. ¿Por qué usaron piezas megaliticas en la primera fase de la 
obra, ya que hay muchas fortificaciones contemporáneas o más 
antiguas, cuyas murallas se componen de piedras más pequeñas, 
y más o menos rectangulares? 
2. ¿Por qué abandonaron la construcción megalítica prefiriendo 
de repente sillares rectangulares de tamaño mucho más re-
ducido? 
El primer problema no ha ocupado a muchos autores. Sin embargo, 
tampoco hay muchas explicaciones. Siendo el arma ofensiva más pe-
ligrosa para los asediados el ariete y el ariete hidráulico, parece lógico 
concluir que los romanos edificaron con bloques megalíticos para pro-
tegerse mejor contra ese método de ataque. En favor de dicha teoría 
se cita que, efectivamente, la cara exterior de la muralla megalítica 
se compone de mayores piezas, y el frente interior, de piezas algo más 
reducidas. 
El segundo problema, que es más obvio que el primero, ya que se 
plantea a cada visitante interesado, ha encontrado más soluciones que 
el primero. Las teorias más convincentes (sin embargo no muy satis-
factorias, como veremos más adelante) son: 
1. Los romanos, cuando llegaron en el siglo iii a. J .C. ya encon-
traron una fortificación primitiva en estilo megalitico y comple-
taron la obra a su manera. Esa teoria se apoya en relatos ro-
manos que indican que ya existia Cose, capital de los Cosse-
tanos, cuando ocuparon los hermanos Scipio la colina. 
2. La muralla ciclópea se ha construido para servir de cimiento 
de la muralla de sillares. 
3. La muralla megalitica era indispensable porque, debido a su 
irregularidad, permite el drenaje del agua pluvial penetrada en-
tre los dos frentes de sillares. 
Para demostrar las menguas de estas cuatro teorías basta fijarse 
en dos hechos indiscutibles: 
1. La obra megalitica no rodea la Acrópolis Tarraconense sin in-
terrupción, sino intermitentemente. Hay tramos donde alcanza 
7 m de altura y hay otros tramos donde falta por completo. 
2. Sin embargo, construcciones megaliticas se encuentran tanto 
en la cara exterior de la muralla como en el frente interior. 
Ahora bien, si es que los romanos conquistaron una fortificación 
ciclópea, ¿por qué tenía aquélla por una parte grandes lagunas y por 
otra parte cara doble de piedras megaliticas? Es insensato suponer 
que los Cossetanos construyeron una muralla doble con largos huecos, 
en vez de construir una muralla sencilla pero completa, 
ariete, ¿por qué se amontonaban en determinados lugares hasta 7 m 
de altura, prescindiendo completamente de esa protección en otros 
lugares? 
Igualmente, si servían las piedras megaliticas de fundación para 
los sillares, ¿por qué hay tramos donde la fundación alcanza 7 r(i de 
altura y otros, donde falta por completo? Además, en muchos lugares, 
la muralla ciclópea se asienta sobre la roca viva. Exactamente aquí, 
donde habría sido supèrflua dicha fundación, se construyó con piedras 
megaliticas. Mala suerte. 
Finalmente, en lo que concierne al drenaje a través de las irregu-
laridades de la obra ciclópea, tampoco convence esta teoria. Quien 
sea capaz de edificar un muro con sillares rectangulares, será capaz 
de construir un sistema de drenaje a través de ranuras, sin tener que 
recurrir a unos cimientos tan toscos. Y otra vez ¿por qué se prescindió 
del drenaje megalítico en tantos tramos de la obra? 
Es obvio que ninguna de estas teorías resiste a la discusión satis-
factoriamente, y tampoco la totalidad de ellas sabe explicar por qué 
la muralla ciclópea es intermitente y sin embargo, doble, con cara in-
terior y exterior, donde existe. 
Entonces, ¿se conforma con esa realidad una teoría modificada, la 
cual hasta ahora tampoco ha sido discutida? Podría ser, que los ro-
manos conquistaran Cosse, fortificada coherentemente con muralla 
doble ciclópea, destruyendo una parte de ella. Después, sin reconstruir 
los tramos megalíticos derruidos, volvieron a completar la obra con 
sillares rectangulares. 
Esta teoría tampoco se concilia con los hechos. 
Aparte de la dificultad de destruir una muralla ciclópea, no hay 
ningún síntoma convincente de una destrucción parcial, y en muchos 
lugares la muralla megalitica desaparece paulatinamente, bajando su 
altura cada vez más hasta el lugar donde se sustituye por completo 
por sillares rectangulares. Una brecha abierta durante el asedio, y 
después rellenada con sillares, ofrece otro aspecto. 
Vamos a ver si encontramos una explicación más lógica, arran-
cando desde el problema de la procedencia del material de construcción. 
Mientras que se supone, con buenas razones además, que los si-
llares rectangulares proceden de la cantera «el Médol» u otras can-
teras más o menos alejadas, se sabe que los bloques megalíticos son 
originarios de la propia colina que hoy ocupa la acrópolis tarraco-
nense. Esto puede probarse comparando los fósiles encontrados en una 
piedra megalitica del frente exterior con fósiles hallados en la roca 
viva por debajo de la clínica de Nuestra Señora de la Salud (véase 
fotos). Son iguales, tratándose quizás de una forma de Turritella, 
caracol marino que vivió hace veinte millones de años durante el 
mioceno. 
Ahora bien, si es verdad que los bloques megalíticos son origina-
rios de la propia colina, ¿por qué no se han destrozado para formar 
sillares de tamaño más practicable y con ángulos rectos? 
Resulta que esas rocas no se pueden labrar tan fácilmente porque 
tienden a la exfoliación en direcciones determinadas por su estructura 
Fósiles en una piedra de la muralla. 
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Fósiles en la roca viva. 
de capas paralelas de sedimentación (mientras que el material de los 
sillares rectangulares es mucho más uniforme y permite la elaboración 
de cantos). Pues, si estas piedras debían servir como elementos de 
construcción, tenian que usarse en su forma más o menos primitiva, 
bastante irregular. Y si querían los romanos o cossetanos construir 
una muralla sólida y resistente, tenían que usar bloques irregulares de 
gran tamaño, ya que piedras irregulares pequeñas no dan suficiente 
estabilidad. 
Pero si es que el material local, debido a su tendencia a la exfo-
liación, no era el más adecuado, ya que obligaba a construir con pie-
zas enormes poco manejables, ¿por quó lo usaron los directores de la 
obra? 
Caben algunas explicaciones. Puede ser que ya encontraran al-
gunos bloques sueltos esparcidos sobre la superficie de la colina a edi-
ficar. Quizás tenían que allanar el terreno municipal desmontando 
algunas rocas más o menos prominentes, molestas para la urbaniza-
ción. O acaso querían dificultar el acceso a la cumbre sacando mate-
rial de la roca viva, donde tenía inclinación deficiente, haciendo así 
la subida a la fortaleza más empinada. 
Suponiendo una de estas razones a todas a la vez, se explica fácil-
mente porqué no se construyó una muralla ciclópea coherente. Habría 
sido más fácil y más económico, amontonar las piedras gruesas loca-
les en lugares donde abundaban, construyendo aquí una muralla me-
galitica alta con doble cara, mientras que donde escaseaban o falta, 
ban se edificó una muralla megalítica baja o ninguna. En otras palabras, 
la longitud y dificultad del camino de transporte determinó la altura 
de la obra ciclópea. Claro que, además, era prudente realizar una cla-
sificación, usando los bloques más gruesos para el frente exterior y el 
material algo más fino para la cara interior. 
Una vez agotadas las piezas de procedencia local, era menester 
completar la construcción con material aportado desde más lejos. Se 
eligió, como es lógico, un material más fácil de labrar, más adecuado 
para formar sillares rectangulares de tamaño practicable, un material 
que se halla en la cantera «el Médol» por ejemplo. Con esos sillares, 
ahora, se llenaron los huecos de la muralla megalítica y después se 
aumentó en general la altura de la obra. 
Es curioso que, aparentemente, el transporte horizontal de las pie-
dras irregulares a larga distancia era más molesto que el transporte 
vertical a corta distancia. Si es que la teoría expuesta aquí encuentra 
la aprobación de los arqueólogos profesionales, esta observación dará 
alguna indicación sobre el método de transporte usado. Quizá, el re-
lleno entre los dos frentes de la muralla haya senvido como muelle 
inclinado de acceso para las piedras de edificación. 
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